杨金峰诉济南热电有限公司财产损害赔偿纠纷案
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裁判要点

在财产损害赔偿纠纷案件中，若受损财产为字画、玉石、瓷器、高档酒等奢侈型或收藏型物品的，侵权行为发生后，物品所有人或持有人为购买该物品所支付的对价损失已经产生并确定，其以购买该物品实际支付的价款主张损失的，人民法院应予支持。该物品是否真品，为购买该物品所支付的对价损失不受影响。 

基本案情

2015年11月27日晚，济南热电公司所属的位于济南市槐荫区南辛庄西路52号的金羚.嘉和馨园小区地下室的换热站热水管道，由于经过暖气管道的热水高达八十多度，造成供暖的热水管道垫子破裂漏水，由于换热站内无人值班，管理人员疏于管理，且由于换热站监控室损坏，不能及时发现换热站内漏水情况，造成长时间漏水积累，高达八十多度的热水浸泡了距离换热站十八米的杨金峰保存葡萄酒、白酒的地下室。于2015年11月28日上午，济南热电公司指派负责槐荫区南辛庄片区暖气管道的王宪刚到现场查看暖气管道漏水情况，并当场对杨金峰地下室被热水浸泡的葡萄酒、白酒进行清点，王宪刚在双方清点后登记的4张列有葡萄酒、白酒名称、数量的“2015年11月28日地下室被浸泡明细”表上签名、捺印确认清点属实，并在最后1张明细表上注明：“监控设施损坏，导致小区监控不能正常使用，以上红酒已经供热公司热水浸泡无法使用。”山东省济南市泉城公证处对涉案红酒被浸泡的事实进行证据保全。杨金峰提交供货单位广州兆韬贸易有限公司2015年1月19日、同年4月17日、同年8月18日、同年11月25日开具的收款收据、售货小票各4份、招商银行济南分行开元支行汇款交易明细7份，证明实际购买进口葡萄酒总价值342.9万元，除已消费掉的部分葡萄酒外，根据济南热电公司工作人员王宪刚签名确认的被浸泡葡萄酒品名、数量，并根据进货价格，计算出被热水浸泡的葡萄酒的实际总价值为307.12万元。

国家葡萄酒及白酒、露酒产品质量监督检验中心对涉案红酒遭热水浸泡后是否毁坏了酒的品质、酒的真伪、酒的价值、热水浸泡后红酒的状态（含外观状态等）及对红酒的价值的影响进行了司法鉴定，于2017年5月25日作出鉴定报告，得出以下结论：被浸泡的葡萄酒与对比样品酒相比，感官、品质基本相同，香气和口感略有不同，感官品评结果均为合格；1号、2号、3号和4号酒质量指标检测结果均为合格；酒橡木塞均有不同程度的凸起，不符合葡萄酒正常的包装要求，严重影响原有的密性能及葡萄酒的贮藏和价值。”诉讼过程中，杨金峰递交申请书，认为购买被淹红酒的实际费用即可作为赔偿经济损失的依据，无须再对红酒价值进行司法鉴定，为此申请撤回了对红酒价值的司法鉴定。

杨金峰请求依法判令济南热电有限公司赔偿杨金峰红酒被热水浸泡经济损失307.12万元、鉴定费26440元、红酒检材样本损失160800元，合计187240元。济南热电公司辩称：杨金峰主张的巨额损失缺乏事实依据和证据支持。杨金峰的诉求金额高达307.12万元，济南热电公司认为其主张并不能客观的反映损害后果。被浸泡红酒的真伪及原价值目前尚不能确定。据杨金峰描述，涉案红酒均为进口名贵红酒，但杨金峰却不能提供购买红酒的原始发票，也不能说明红酒的购买渠道，难以断定红酒的价值。即使杨金峰购买红酒花费高达307.12万元，但涉案红酒的真正价值也不一定与其主张相符。被热水浸泡的红酒的外包装或者酒柜中并非每一瓶红酒都直接被热水浸泡，即使是红酒被热水直接浸泡，究竟对红酒的价值影响有多大均不能确定。因此，目前不能确定涉案红酒全部毁损，杨金峰仍然应对本案的损害后果承担举证责任。

裁判结果

济南市槐荫区人民法院于2017年8月16日作出(2016)鲁0104民初3506号民事判决：一、被告济南热电有限公司赔偿原告杨金峰进口红葡萄酒损失245.696万元，自本判决生效之日起十日内付清。二、被告济南热电有限公司赔偿原告杨金峰鉴定费26440元，自本判决生效之日起十日内付清。三、被告济南热电有限公司赔偿原告杨金峰进口红葡萄酒检材样本损失160800元。自本判决生效之日起十日内付清。四、驳回原告杨金峰的其他诉讼请求。济南热电有限公司不服一审判决提起上诉。济南市中级人民法院经审理，于2017年12月5日作出（2017）鲁01民终7976号民事判决：驳回上诉，维持原判。

裁判理由

生效裁判认为：本案的争议焦点为，杨金峰因红酒被浸泡所受损失的计算。商品的价值在现实生活中主要通过价格来体现，正是通过商品价款的支付，卖家获得商品的价值，买家获得商品的使用价值。本案中，杨金峰通过支付昂贵价款购买了涉案红酒，体现了其对该酒价值和满意度的评价，表明其内心确信该酒是包装所标示的大拉菲、罗曼尼康帝、拉图等名贵红葡萄酒，值得这样的价款。同时，杨金峰将购买的涉案红酒用于收藏和品鉴，并在专门的地点，用专业的设备爱惜保存，对该红酒已基于收藏而产生了精神层面的附加值。在上述情况下，该酒因被高温热水长时间浸泡而致“严重影响原有的密封性能及葡萄酒的贮藏和价值”，对杨金峰而言，酒的品质已失之毫厘，谬以千里，其损失的不仅是与巨额价款对应的高价值货品，而且也是良苦用心的珍爱藏品。因此，不论涉案红酒是否名贵红酒真品，上述损失都是对杨金峰支付巨额价款和精心收藏物品的毁损，与真正名贵红酒毁损后果没有不同。同时，杨金峰购买涉案红酒支付了昂贵的价款，红酒包装上显示品牌为大拉菲、罗曼尼康帝、拉图等，供货方的进货渠道的证据，已尽到了证明上述产品为真品的举证义务。热电公司未提交反证的情况下，应认定上述红酒为真品。一审法院在济南热电公司未提交红酒价值反证的情况下，以涉案红酒的购买价格为基础，参照鉴定意见中涉案红酒因高温水长时间浸泡所受影响，酌定杨金峰损失为购买费用的80%，符合法律规定，予以维持。

关于涉案红酒的价款，济南热电公司认为一审判决仅以杨金峰提交的收据、售货小票等证据认定，证据不足。经审查，杨金峰提交了广州兆韬贸易有限公司2015年1月19日、同年4月17日、同年8月18日开具的收款收据4张、售货小票4张、银行汇款单据7份，与公证清单上填写的酒的种类、价款完全一致，相互关联，互为印证，一审法院据此认定涉案红酒价款，符合法律规定，予以维持。

关于检材损耗费用，济南热电公司认为杨金峰未对鉴定剩余检材取回，导致损失扩大，济南热电公司不应承担扩大的损失。杨金峰认为其是根据国家葡萄酒及白酒、露酒产品质量监督检验中心的要求提供的检材，不存在未行使取回权和造成损失扩大的情况。本院认为，济南热电公司未证明检材样品有剩余，也未证明杨金峰明知检材有剩余而未予取回，一审判决对其该诉讼请求不予支持，符合法律规定，予以维持。

关于济南热电公司认为杨金峰将涉案红酒存放在离换热站仅十余米的地下室，没有尽到合理的注意义务，其自身存在重大过错的抗辩，本院认为，杨金峰根据收藏红酒所需的温度和湿度，将红酒置于自己所有的地下室，并用专业设备保存，一审法院的认定其没有过错符合法律规定，对于济南热电公司的该项抗辩，不予支持。
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